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В статье демонстрируется апокрифический характер “Благословения Иакова”, 
основанного на Быт 49 и известного прежде всего по Толковой Палее. Однако 
в Палею “Благословение” попало вместе с “Заветами двенадцати патриархов”, 
будучи их текстологическим конвоем, поэтому данный памятник сопровождает 
“Заветы” и в двух известных списках их полной редакции. “Благословение” 
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представляет собой явный перевод с греческого, хотя его оригинал до сих пор 
не найден. Нет никаких связей и с апокрифическим “Заветом Иакова”, хотя 
обнаруживаются некоторые переклички с сохранившимися в том числе по-
гречески “Комментариями на благословения Иакова” св. Ипполита Римского. 
Значимость текстологии славянского “Благословения” обусловлена тем, что в 
них содержится гебраизм машлѧхъ ‘иудейский мессия’, представляющий 
собой прямое заимствование из древнееврейского языка, без греческого по-
сред ничества, а потому свидетельствующий о непосредственных языковых 
кон тактах между славянами и евреями в средневековой Slavia Orthodoxa.
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Заветы двенадцати патриархов, древнерусская литература, текстология, сла-
вян ские переводы с греческого
Abstract
This article demonstrates the apocryphal character of Jacob’s Blessing to His Sons 
(based on Gn 49), which is known according to the Palaea Interpretata. However, 
the Blessing was transferred to the Palaea together with the Testaments of the Twelve 
Patriarchs as their textual convoy, therefore the Blessing escorts the Testaments of the 
full redaction in the two copies known: in the so-called Archival Chronograph 
from the end of the 15th century (RGADA, f. 181, No. 279) and in No. 730 from the 
collection of the Trinity Lavra of St. Sergius (RGB, f. 304.I) from the early 16th century, 
which contains the more correct version of both the Testaments and of the Blessing. 
The Slavonic-Russian Blessing is undoubtedly a translation from Greek, although 
the original Greek text has not yet been found; there is no such convoy in the 
Greek copies of the Testaments. One also cannot find any relation to the apocryphal 
Testament of Jacob known in Coptic, Ethiopic, and Arabic versions. Some connection 
can be detected between the Slavonic Blessing and the Commentary on Jacob’s Blessing 
by St. Hippolytus of Rome, which was preserved in the Greek version as well. The 
importance of textual study of the Slavonic Blessing is enhanced by the fact that this 
work—in the exegetical commentary on the blessing to Dan—contains the Slavonic 
Hebraism mashliakh ‘Judaic Messiah (in the Christian sense: Antichrist)’ borrowed 
directly from Hebrew, with no Greek mediation, and hence this fact can indicate 
direct Judeo-Slavic contacts in the medieval Slavia Orthodoxa.
Keywords
Old Testament pseudepigrapha, Biblical studies, Biblical exegesis, Palaea Inter-
pretata, Testaments of the Twelve Patriarchs, Old Russian literature, textual criticism, 
translations from Greek into Church Slavonic
Среди многочисленных славяно-русских переводных апокрифов об на-
ружился текст, относящийся, вероятно, к одному из ранних периодов 
славянской книжности, но до сих пор никем специально не выделенный 
в качестве самостоятельного произведения, — это упомянутое в за гла-
вии настоящей статьи “Благословение Иаковле сыном своим”, которое, 
с одной стороны, оказалось в тени другого, куда более исследованного 
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памятника, постоянно находясь в его текстологическом конвое, — “За-
ве тов двенадцати патриархов”; с другой стороны, интересующий нас 
текст структурно и тематически совпадает с каноническими биб лей-
скими “Благословениями Иакова сыновьям” (Быт 49:1–28), однако по 
содержанию он совсем иной, что, впрочем, не помешало А. В. Михайлову 
давать разночтения из этого апокрифа (по списку знаменитого Ар хив-
ского Хронографа кон. XѴ в., далее Арх) для критического издания сла-
вянского Бытия [Михайловъ 1908: 427–434]1.
О том, как разнится содержание нашего апокрифа с соответствую-
щим библейским текстом, можно судить хотя бы по самым кратким, на 
один библейских стих, благословениям: от Гада до Неффалима, затем 
(если опустить благословение Иосифу, более пространное, а потому 
тре бующее отдельного внимания) — Вениамина; при этом в апокрифе 
бла гословения Неффалиму и Асиру поменялись местами; ниже, в со по-
став лении, восстановлен канонический порядок2 :
1 Архивский Хронограф даётся у Михайлова под сиглом “Ар.”, причём в ряде случаев 
здесь отмечается замена канонического текста “небиблейскими чтениями”.
2 В качестве основного списка “Благословений Иакова” выбран Тр730, не самый 
старший, особенно на фоне более ранних палейных списков. Дело в том, что 
идущие далее “Заветы двенадцати патриархов” представлены в Тр730 в полной 
редакции (а не в толковой или восполненной, как в палеях), и текст “Заветов” 
здесь более исправен, чем в Арх [Вологина 2014: 75–76], тогда как именно 
Арх ещё Э. Турдяну считал наилучшим списком “Заветов” [Turdeanu 1970: 
153] (Тр730 не был ему известен в качестве второго списка полной редакции), 
— и это дало основания предположить, что и “Благословения” здесь могут 
быть сохранены в наиболее близком к протографу виде. При цитировании 
библейского текста выбрано Лаврское Пятикнижие XIѴ в. (далее Лавр), 
поскольку оно принадлежит той же “промежуточной” (между южнославянской 
и русской) группе славянского четьего Бытия (типология по [Пичхадзе 1996]), 
что и Бытие в Арх, при этом в последнем “Благословения”, как уже было 
сказано, приведены не в канонической, а в апокрифической версии, тогда как 
в Лавр текст именно канонический. Лексические разночтения, приведённые в 
критическом издании А. В. Михайлова [1908: 431–432, 434], не дают никаких 
оснований связывать наш апокриф с какой-либо редакцией славянского Бытия, 
что отмечено А. В. Михайловым: “. . . въ Ар<хивскомъ> благословенія Асира, 
Нефталима, Іосифа и Веніамина излагаются апокрифически” [там же: 432].




Гад И҆ та́че посеⷨ ҇при́|ѕва іа҆҆коⷡ,҇ га́да сн҃а 
своеⷢ ҇и҆жеⷭ ҇ем҆ꙋ родиⷧ ҇оу ѕεль|ѳы ѿ ра́бы. 
тогоже ⷣнѣка́кою҆ дръзостїю҆ блⷭв҇и⁖
Быт 
49:19
Гадъ искусомъ искуси|ть 
его. тожⷷ искусить и 
за|пѧти.
Асир Посеⷨ҇ же призва сѷра, ег҆оⷤ рѡⷣ ̏ ѿ 
зέлѳы ра́бы рахи|лины. блⷭ҇ви и҆ ꙋ̀бо 
и҆ похвали ег҆о. понеⷤ послꙋ|шливѣи҆̀ 




Асиръ блгъ҃ е|го хлѣбъ се 
бо дасть | пищю кнѧземъ.
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Те фрагменты апокрифических “Благословений”, которые тексту аль но 
со ответствуют каноническим стихам Быт 49, довольно близки “про ме-
жу точной” редакции славянского четьего Бытия3, если оттал ки вать ся 
толь ко от чтений Лавр — одного из двух списков этой редакции, при вле-
чённых А. В. Михайловым для критического издания (второй, Арх, как 
мы уже выяснили, непригоден в данном конкретном месте в качестве 
сви детеля именно биб лейского текста). При этом, однако, канонический 
текст в составе “Бла го словений” явно подвергся редактированию, ср., к 
при меру, первые три благословения (отличия между апокрифической и 
ка нонической версиями выделены полужирно; разночтения в Тр730, на хо-
дящие со от вет ствия в иных списках Бытия, дополнительно подчёркнуты):4
3 Для Быт 49 единственно важным оказывается именно четий перевод, ибо в 
паримийник попали лишь начальные стихи и благословение Иуде — Быт 49:1–2, 
8–12 (чтение Лазаревой субботы).
4 Это добавление достраивает текст в точности до того состава, который 
читается здесь в Арх и в палеях (только перед крѣпость добавлено ты — как в 
каноническом тексте [Арх: 65в26; Кол: 92а26–27]).






Пѡ́тоⷨ же призва ꙋбо неѳ̾талима 
сн҃а своεⷢ҇ ег҆оⷤ | рѡⷣ ̏ ѿ ва́лы рабы 
рахилины. сїи҆ оу҆́бо мтр҃їю | при́сныи҆ 
браⷮ да́новїи҆ бы҇ⷭ. ег҆аⷣ же ꙋбо бл҇ⷭвѧшεⷮ | и҆̀. 
тои҆ смѣренїе ҆неф̾талимле похвали⁖
Быт 
49:21
Не|фталимъ вѣꙗ изра|сла 




Посем̾́ же призва венїа҆мина, ег҆о ⷤ
рѡⷣ ̏ ѿ рахи́ли. браⷮ | же сїи҆̀ іѻ҆ ҆́си́фꙋ 
прѣкра́сномꙋ. сεго ⷤвеликыи҆ іа҆҆|коⷡ҇, 
сн҃а жалости наре҇ⷱ. ꙗ҆ко кон́е҇ⷱныи҆ сн҃ъ 
ста́ро|сти ег҆о венїа҆миⷩ҇ быⷭ҇.
Быт 
49:27
Веньꙗминъ | же волкъ 
въсхита ꙗ за|оутра ꙗдыи 
и еще на ве|черъ раздаеть 
пищю⁖





Рувим Призва ꙋбо первенца | своег҆о 
рꙋвима. и҆ рече тебѣ же рꙋвиⷨ имѧ | 
первѣнець чаⷣ моиⷯ.+ [в сноске на 
полях — добавление: крѣпость моа҆. 
и҆ зачало чаⷣ моиⷯ.]4 сн҃ъ стра́ха ѻц҆а 
твоεⷢ҇ | по родꙋ быⷡ҇ прⷣꙋкъ и҆ люⷮ.
Быт 
49:3
Рувимъ первѣнець мо|и ты 
крѣпость моꙗ и | зачало 
чадъ моихъ по|рокъми 
порокъ лютъ. |
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оу҆́кори бо и҆̀ їа҆ковъ | зане въстꙋпи и҆ 
възлⷥѣ бо на ложе ѻ҆́ц҃а сво|ε҆го тоѓаⷣ 
ѡ҆́сквръни постεлю ѻ҆́ц҃а своε҆го. | но ҆




оукори бо ꙗко вода не | 
встопли и възлѣзе бо на | 




Семїѻ҆́на же, и҆ левгїа҆ | съвокуп́ль 




Симеонъ и левгии бра|тъ 
скончаста обиду во|лею 
своею
не приде дш҃а моа҆ въ | съвѣⷮ ихъ, 
и҆ во ꙋстаⷡ҇ иⷯ. да не ѡ�брꙋшыⷮсѧ | 
ꙗ҆дра ваю҆. ꙗ҆ко гнѣвоⷨ҇ своиⷨ҇ 
и҆збиста чε|ловѣкы. и҆ помыслоⷨ҇ 
своиⷨ҇ прерѣзаста | жи́лы волїи҆ 
[исправление на полях: волꙋ и҆].
Быт 
49:6
не приди ду|ше моꙗ въ 
свѣтъ ихъ | и оуставъ ихъ 
да не о|беруть ꙗдра моего. 
ꙗ|ко гнѣвомъ своимъ 
и|збиста люди и 
промы||сломъ своимъ 
прерѣ|заша жилы волу.
ꙗ҆ко порокꙋ раздѣлї а҆ въ | іа҆҆ковѣ. и҆ 
раⷥсѣю҆ ѧ҆̀ въ и҆зрл҃и
Быт 
49:7
про|клѧта лютость ваю. | 
ꙗко лютъ бы҇ⷭ гнѣвъ ваю. | 
и расѣю ꙗ во изрл҃ѣ⁖ |
Иуда Та́че ко ію҆҆дѣ рεⷱ҇, ію҆҆до тобѣ || и҆мѧ 
и҆сповѣданїе.҆ ꙗ҆ко тѧ похвалиша | 
бра́тїа҆ твоа. и҆ рꙋцѣ твои҆ на плещы 




юдо тебе да восхвалѧ|ть 
братьꙗ твоꙗ. руцѣ | твои 
на плещю врагъ | твоихъ 
поклонѧть | ти сѧ сн҃ве оц҃а 
твоего |
пьтищъ львѡⷡ҇. ію҆҆да ѿ лѣторасли | 
сн҃ꙋ мои҆ и҆зи҆де. въѕлеⷢ҇ поспа ꙗ҆ко 




птичь лвовъ. июда ѿ | 
възраста сн҃у мои въ|зиде 
и възлегъ поспа | аки 
левъ. аки и ску|менъ кто 
вставить еⷢ ҇|
и҆ не ѡ�скꙋ|дѣеть бо кнѧⷥ ѿ ію҆҆ды и҆ 




не скончаетсѧ кнѧ|зь 
ѿ июды. ни стари|шина 
ѿ плода его до|ндеже 
придеть емуже | 
намѣнение і тъ чаꙗ|ние 
ꙗзыкомъ.
12 
5 В Арх: 66а9 — влⷣка ѿ стегноу его.
6 В Арх: 66а11 — прибавление в соответствии с канонической версией: и҆ то̏ 
чаа҆нїе҆ ꙗ҆зы́комъ. Однако эта фраза отсутствует не только в Тр730, но и в 
Толковой Палее [Кол: 92г20]. Учитывая индивидуальное для апокрифических 
“Благословений” чтение щадитсѧ, данное прибавление в Арх следует считать 
вторичным.
|  133 
2015 №1   Slověne
Alexander I. Grishchenko
оу҆́кори бо и҆̀ їа҆ковъ | зане въстꙋпи и҆ 
възлⷥѣ бо на ложе ѻ҆́ц҃а сво|ε҆го тоѓаⷣ 
ѡ҆́сквръни постεлю ѻ҆́ц҃а своε҆го. | но ҆




оукори бо ꙗко вода не | 
встопли и възлѣзе бо на | 




Семїѻ҆́на же, и҆ левгїа҆ | съвокуп́ль 




Симеонъ и левгии бра|тъ 
скончаста обиду во|лею 
своею
не приде дш҃а моа҆ въ | съвѣⷮ ихъ, 
и҆ во ꙋстаⷡ҇ иⷯ. да не ѡ�брꙋшыⷮсѧ | 
ꙗ҆дра ваю҆. ꙗ҆ко гнѣвоⷨ҇ своиⷨ҇ 
и҆збиста чε|ловѣкы. и҆ помыслоⷨ҇ 
своиⷨ҇ прерѣзаста | жи́лы волїи҆ 
[исправление на полях: волꙋ и҆].
Быт 
49:6
не приди ду|ше моꙗ въ 
свѣтъ ихъ | и оуставъ ихъ 
да не о|беруть ꙗдра моего. 
ꙗ|ко гнѣвомъ своимъ 
и|збиста люди и 
промы||сломъ своимъ 
прерѣ|заша жилы волу.
ꙗ҆ко порокꙋ раздѣлї а҆ въ | іа҆҆ковѣ. и҆ 
раⷥсѣю҆ ѧ҆̀ въ и҆зрл҃и
Быт 
49:7
про|клѧта лютость ваю. | 
ꙗко лютъ бы҇ⷭ гнѣвъ ваю. | 
и расѣю ꙗ во изрл҃ѣ⁖ |
Из 38 разночтений, представленных в этом фрагменте, только 12, со-
гласно критическому изданию А. В. Михайлова [1908: 427–430], на хо-
дят параллели в других списках Бытия, тогда как две трети раз но чте-
ний с Лавр — индивидуальные (опять же, если доверять только из данию 
А. В. Михайлова, чем, за неимением иного, более полного, и при ходится 
довольствоваться). Среди индивидуальных чтений апо кри фических 
“Бла гословений” особую, конструктивную — или, точнее, дискурсив-
ную — роль играют вставки “от автора”, вводящие сам текст благосло-
ве ний, и это принципиальное отличие апокрифа от канонического Бы-
тия про сле живается по всему тексту. Некоторые индивидуальные чте-
ния по яви лись в результате порчи текста и/или переосмысления его 
грам матической структуры, однако бóльшая часть разночтений (в основ-
ном вставок и лакун) никак не может быть объяснена из канони ческого 
библейского текста, так что остаётся, как и в случае с рассмотренными 
выше благословениями Гаду, Асиру, Неффалиму и Вениамину (впрочем, 
и всеми остальными), искать для них самостоятельный источник.
Вероятно, у апокрифических “Благословений” был отдельный гре-
ческий оригинал, который после их перевода сверялся, причём неод но-
кратно (об этом — ниже), с уже существующими славянскими пере во-
дами Бытия. Об этом может свидетельствовать и такое примечатель ное 
чтение, как лентии (в Арх: 66а15 леѡ́нтїа҆, что аккуратно отмечено и 
А. В. Михайловым). Это явный грецизм (из λέντιον ‘льняная ткань’, ко-
торое, в свою очередь, восходит к лат. linteum75), однако в Септуагинте 
здесь стоит совсем иное слово (и, конечно, не латинизм) — περιβολή, ко то-
рое во всех четьих списках славянского Бытия переведено как одеж(д)а. 
По сравнению с последним лентии, вне всяких сомнений, — lectio dif fi ci-
lior68, и это ещё раз подтверждает, что у апокрифических “Бла го словений” 
7 В основном в более узком значении ‘полотенце’, иногда ‘передник’, ещё реже — 
‘головной убор’ [Lampe 1961: 796].
8 В [СДРЯ XI–XIѴ вв., 4: 397] отмечен лишь один пример — именно тот, который 
здесь рассматривается (из Кол: 92г24). В [СлРЯ XI–XѴII вв., 8: 206] примеров 
больше, зафиксированы также испорченные формы леонтий, леонтионъ и 
леонтикъ.
и҆ привѧза къ виноградꙋ ѡ�сеⷧ҇ 
своихъ. | и҆ виничиною҆ ѻ҆́сли́щь 
своиⷯ. и҆спереⷮ҇ ви́|ноⷨ҇ ри́ѕы своа҆. и҆ въ 
крови грезнови лέнь|тїи҆ свои҆.
Быт 
49:11
привѧ|заꙗ ко винограду 
ослѧ | свои винечюю 
ослищь | свои испретъ 
виномъ | ризы своꙗ и в 
крови | грезновѣ одежю 
сво|ю.




веселѣ очи его ѿ ви|на и 
бѣли зуби его па|че млека⁖ |
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был свой, отличный от Септуагинты даже в местах, со от ветствующих 
ей, греческий оригинал.
Однако наибольший интерес представляют не совпадающие с ка-
ноническими чтения, а добавления, коих здесь довольно много. В уже 
приведённых фрагментах апокрифа это прежде всего толкования имён, 
которыми начинается несколько благословений, и все эти толкования 
находят параллели как в славянской книжности, так и в греческих ис-
точ никах — ономастиконах, содержащих библейские имена, о которых 
нам уже приходилось писать в связи с толкованием имени Каафъ [Гри-
щен ко 2012б: 97–98]:
• семїѡ҇ⷩ  и҆  ты послꙋ|шаѧ҆ въ заповѣдеⷯ  ѻ҆́ц҃а твое҆го Тр730: 337–8, ср.: 
Соумеон⁖ т . Послоушаи̇  (в словарике “О именех, глаголемых жи дов-
ским языком” из Изборника XIII в.) — греч. Συμεὼν ὑπακούων (из оно-
ма стикона Ἑρμηνεία ὀνομάτων καὶ λέξεων ἐν ταῖς θείαις γραφαῖς ἐμφερο­
μένων τῇ ἑβραΐδι διαλέκτῳ), оба источника цит. по [Ни коль скiй 1896: 
71];
• ію҆҆до тобѣ || и҆мѧ и҆сповѣданїе҆  Тр730: 3324–33об.1, ср.: И̇ю̇да⁖ т  . 
И̇сповѣданьѥ̇  — греч. Ἰούδας ἐξομολόγησις;
• Пѧ́тагоⷤ  сн҃а блв҃и заоу҆́лона. [. . .] тε|бѣ же и҆мѧ да́ръ блг҃ь Тр730: 375, 7–8, 
ср.: Заоӱлонъ⁖ т . Даръ — греч. Σαβουλὼν δῶρον;
• Посеⷨ҇  ꙋбо призва и҆  да́на [. . .] въда́но тебѣ <имѧ бѣ>97 соуⷣ  еⷭ҇  Тр730: 
3722, 24, ср.: Данъ⁖ т  . Соудъ — греч. Δὰν κρίσις;
• сεгоⷤ  [Вениамина. — А. Г.] великыи҆  іа҆҆|коⷡ҇, сн҃а жалости нареⷱ҇. ꙗ҆ко 
ко́неⷱн҇ыи҆  сн҃ъ ста́ро|сти е҆го венїа҆ми҇ⷩ  бы҇ⷭ  Тр730: 39об.2–4, ср. греч. Βενιαμὶν 
τέκνον ὀδύνης ἢ υἱὸς δεξιᾶς.
В соответствующем славянском ономастиконе имя Вениаминъ ис-
тол ковано как чадо болѣзньно, что точно передаёт греч. τέκνον ὀδύνης, 
тогда как для сынъ жалости должно быть υἱὸς ὀδύνης, что находим 
непосредственно в каноническом библейском тексте, но не в Быт 49, а в 
Быт 35:18: ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἀφιέναι αὐτὴν [Ραχηλ] τὴν ψυχήν — ἀπέθνῃσκεν 
γάρ — ἐκάλεσεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Υἱὸς ὀδύνης μου· ὁ δὲ πατὴρ ἐκάλεσεν αὐτὸν 
Βενιαμιν (слав. бы҇ⷭ  же єгда о|ставлѧше свою дшю҃ [рахиль] оу|мираше бо ӥ 
прозва ӥмѧ | єму сн҃ъ болѣзни моє|ꙗ оц҃ъ же єго. прозва ӥ|мѧ єму веньаминъ 
Лавр: 38б23–28). Использование слав. жалость в качестве эк ви ва лента 
9 Эмендация по Александро-Невской Палее втор. пол. XIѴ в. (старшему списку Палеи), 
Венскому списку XѴI в. и Якушкинскому XѴII в. (см. Кол по изданию учеников 
Н. С. Тихонравова, с. 190), принятая в “интегральном тексте” А. М. Камчатнова 
[2002: 249], причём ещё более радикальная, с добавлением предлога на и людемъ 
своимъ из канонического библейского текста: Данъ, въдано тобе имѧ бѣ на судъ 
людемь своимъ. В Арх: 67в14 читаем здесь въдано тебѣ сꙋдї єⷭ,҇ то есть, возможно, 
исходное чтение иное: въдано тебѣ соудити ѥсть, — а значит, в такого рода эмендации 
нужды нет. Как бы то ни было, отличие от канонического текста здесь налицо: Данъ 
же | да судитъ людемъ сво|имъ Лавр: 55а10–12 — греч. Δαν κρινεῖ τὸν ἑαυτοῦ λαὸν.
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греч. ὀδύνη теоретически возможно108, однако иных примеров подобного 
греко-славянского соответствия нам не удалось найти, что — вкупе с 
отсутствием лексических разночтений для интересующего нас места в 
Быт 35:18 [Михайловъ 1903: 293] — демонстрирует относительную не-
за висимость апокрифических “Благословений Иакова” от имеющихся 
славянских переводов Бытия и в очередной раз свидетельствует о 
наличии самостоятельного греческого оригинала для этого памятника.
Кроме того, одно толкование — имени Исахаръ — находит параллель 
не в ономастиконах, а только в библейском тексте:
• и҆са́харъ тебѣ и҆мѧ. вол́ѧ | до́бра и҆  помысли Тр730: 3713–14, ср.: Быт 49:14 
Ισσαχαρ τὸ καλὸν ἐπεθύμησεν (слав. Сахаръ же доброе | помысли Лавр: 55а5).
Не совсем ясно, откуда здесь взялось слово воля; кроме того, в па ле-
ях здесь стоит волѧ добро (Кол: 95в9–11; разночтений в издании учени-
ков Н. С. Тихонравова нет), а не волѧ добра (как и в Тр370, то же находим 
в Арх: 67в1, но с иной акцентуацией: вол́ѧ добра̀  и҆  помы́сли). А. М. Кам-
чат нов, опираясь почему-то на русский Синодальный перевод (восхо-
дящий в этом месте к Масоретскому тексту, а не к Септуагинте: םֶרָג ֹרמֲח 
‘осёл костистый’, в Синодальном — осёл к р е п к и й ): “Иссахар, твое 
имя — вол крепкий и вожделение” [Камчатнов 2002: 248; курсив пере-
вод чика. — А. Г.]. Комментаторы пишут, что “[з]амена слова осел на вол, 
видимо, вызвана желанием устранить неприятное слово «осел»” [Миль-
ков, Полянский 2002: 583], однако для того чтобы осуществить такую 
замену (не говоря уже о внесении в русский перевод определения креп-
кий), присутствие в тексте слова со значением ‘осёл’ должно было быть 
известно автору/редактору/переводчику, что предполагает его знаком-
ство либо непосредственно с Масоретским текстом, либо с Вульгатой 
(где стоит asinus fortis), либо с такой греческой версией Бытия, где было 
бы представлено близкое масоретскому чтение (как, например, ὄνος 
ὀστώδης в переводе Акилы [Origenes 1875, 1: 71]). Впрочем, в такой ги-
по тетической замене нет надобности, если считать слово волѧ при ча ст-
ной формой от волити ‘желать, хотеть’, при помощи которой мог быть 
усилен аорист ἐπεθύμησεν, переведённый как помысли (и эту славян-
скую форму правильнее трактовать также как аорист, а не суще стви-
тель ное во множественном числе, что предположил А. М. Камчатнов, 
переведя её на современный русский язык как вожделение). Случаи пе-
ре дачи греч. глагола ἐπιθυμέω славянским волити нам пока неизвестны, 
однако и волити, и помыслити могли передавать один и тот же глагол 
βούλομαι, синонимичный ἐπιθυμέω (ср. [SJS, 1: 210] и [SJS, 3: 157]).
Ещё интереснее добавления в апокрифические “Благословения” 
ино го рода — сюжетные и экзегетические. Сюжетных вставок здесь 
10 Первое значение для него [СДРЯ XI–XIѴ вв., 3: 232] подаёт как ‘горе, печаль’.
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довольно много, и идут они с самого начала. Так, лишь в этом апокрифе 
сообщается о том, что сыновья Иакова были созваны по его просьбе 
Иосифом, и с этого, собственно, начинается текст “Благословений” в 
Арх и Тр730, хотя такое начало подразумевает встроенность в более 
широкий контекст:
Ї по сеⷨ҇ ꙋбо реⷱ ҇ іа҆҆коⷡ,҇ къ възлюбленомꙋ сн҃ꙋ сво|ε҆мꙋ и҆ѡ҆́си́фꙋ, сб̾ери ми оу҆́бо бра́тїю 
тво|ю́ внꙋки моа҆, и да възвѣщꙋ ел҆икоже εⷭ҇ | наи҆ти на вы, и на чаⷣ ва́шиⷯ. собравъ 
же | іѡ҆҆́ сиⷴ всю бра́тїю҆ свою҆ и҆ жен́ы иⷯ и҆ дѣ́ти. | и҆ приведе къ ѻ҆́ц҃ꙋ своем҆ꙋ. гла҃ же 
к ни́мъ | іа́҆коⷡ.҇ оуже чада приближиша҇ⷭ дн҃ье ҆оу҆́|мртв҃їа҆ моег҆о. се оу҆́бо чада показа 
ми | бгъ҃. ѡ҆́же плем́ѧ ва́ше ѡ҆́злоблено бꙋдεⷮ | ѿ ꙗ҆зы́ка ѻ҆́ц҃а ва́шего. и҆ сътвориⷮ вы 
оу҆́|силїе на зем́ли ꙗ҆зы҇ⷦ, и҆саа҆ва брата моε҆го. | лⷮѣ҇, у.҃ и҆ ч҃. и҆. ꙁ.҃ дондеже придεⷮ ію҆да. | 
и҆ левгїи҆. с ни́м и посланїи҆ а҆рх̾анггли҃. | тѡ́гаⷣ оу҆́бо бгъ҃ ѻ҆́ц҃ь ва́шиⷯ [добавление на 
полях: ѿиме ⷮꙋкоризны враⷢ ҇вашихъ] ѿ ва҇ⷭ. и҆ бꙋдεть | тоѓаⷣ плεмѧ ва́ше рауѧ҆ⷣсѧ. се 
ꙋбо и҆звѣщⷶ || и҆мъ ѡ҆́  и҆съшествїи҆ ег҆ѷп̾та. и҆ ѡ҆́  погꙋблε|нїи҆ фараѡ҆́на, и҆ ѡ҆́  всѣⷯ воиⷯ ег҆о 
[Тр730: 3310–32об.2].
В каноническом библейском тексте (Быт 49:1) всё изложено гораздо 
короче:
Призва же ꙗковъ сн҃ы | своꙗ и реⷱ҇ имъ. сберѣте|сѧ да вы повѣдѣ чему | быти в 
васъ в послѣ|днѧꙗ дн҃и совокупите|сѧ послушаите мене | сн҃ве ꙗковли послуша|ите 
изрл҃ѧ оц҃а вашего⁖ [Лавр: 54в7–14].
В этой вступительной части примечательны подробности, отсут ст вую-
щие в каноническом тексте. Так, предсказание о том, что потомст во 
двенадцати сыновей Иакова, т. е. весь еврейский народ, будет “озлоб ле-
но” — претерпит страдание, может свидетельствовать о создании этого 
апокрифа в эпоху плена или рассеяния, однако, во-первых, непонятно, 
почему “от языка отца вашего”; во-вторых, толкование, завершающее 
этот пассаж, относит пророчество к египетскому плену119. Возможно, это 
экзегетическое замечание, как и прочие, было добавлено к апокрифу 
позднее, поскольку без объяснений остаётся число лет “497”, по исте-
чении коих произойдёт, по всей видимости, избавление, причём именно 
из Эдома, Идумеи (“земли язык Исава”), если понимать это замечание 
буквально, и с участием только (колен?) Иуды и Левия, а также ещё и 
“архангелов” (этот термин полностью отсутствует в Септуагинте, где 
находим ещё просто “ангелов” — ἄγγελοι, и связан он уже с христианской 
традицией). Скорее всего, под Эдомом здесь следует понимать Рим:
11 Вероятно, только поэтому к загадочному предсказанию (в русском переводе 
А. М. Камчатнова: “ваше потомство потерпит много зла от народа вашего отца” 
[Камчатнов 2002: 240]) был дан комментарий: “То есть от египтян” [Мильков, 
Полянский 2002: 581]. Почему египтяне — народ Иакова, совершенно 
непонятно.
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После разрушения Второго Храма евреи стали называть Рим Эдомом. [. . .] Рим, 
центр языческого мира, разрушитель Храма, стал новым Эдомом. И все гнев-
ные пророчества, относившиеся ранее к угнетателю-Эдому, с этих пор стали от-
но ситься к Риму. [. . .] С момента превращения Римской империи в империю 
христианскую, Эдом стал обозначать христиан [Лимор, Раз-Кракоцкин 2000: 
13–14].
Если бы составитель Толковой Палеи или любой другой христи ан ский 
компилятор-экзегет знал об отождествлении Исава (Эдома) с Ри мом 
(христианами), то не преминул бы воспользоваться соот вет ствующим 
толкованием к данному тёмному месту; а возможно, на обо рот, зная 
об этом отождествлении, он решил истолковать его по-сво е му, отнеся 
всё пророчество к египетскому рабству, иначе пришлось бы объяснять 
осво бождение евреев из-под власти христиан! Толкуя другое место из 
тех же апокрифических “Благословений” — а точнее фразу из благо сло-
вения Иуде (Быт 49:8), — христианский экзегет не забыл упо мянуть о 
порабощении иудеев христианами:
Се же реⷱ ҇рꙋцѣ твои҆ на плещ́ꙋ вра́гъ тво|иⷯ то вороⷢ ҇бж҃їи҆, вы ес҆те ѻ҆́каа҆нни жиⷣ|ве. и҆ 
преда҇ⷭ гь҇ⷭ плещ́ы ва́ши по ⷣрꙋки хртⷭї҇а|ньски҆ и҆ работаєт҆е додн҇ⷭε въ зεмлѧⷯ хри|стїаньскиⷯ 
[Тр730: 33об.20–24].
Всё это, конечно, свидетельствует о возникновении данного про ро че-
ства в среде иудеев диаспоры, равно как и упоминание лишь Иуды и 
Левия — сохранившихся после Вавилонского пленения колен Израи ле-
вых (наряду с коленом Вениамина).
Ещё одна сюжетная подробность может быть интерпретирована 
как благословение каждого из сыновей по отдельности: па́чеⷤ  оу҆́бо | 
приложи іа̀҆коⷡ҇, блв҇ⷭити сн҃ы своа҆  кождо | иⷯ  по и҆мени [Тр730: 32об.2–4]102, — 
ничего подобного нет в каноническом тексте, однако схожий мотив со-
дер жится в таком палестинском мидраше Ѵ в., как Берешит Раба (99:5): 
“Ко гда увидели, что [Яаков] упрекает [старших сыновей], стали они 
рас ходиться по углам. Когда же он увидел, что они расходятся по уг лам, 
стал призывать каждого из них” [Берешит раба, 2: 725].
Среди условно сюжетных добавлений к каноническому библейско му 
тексту — таких, которые мыслились как его неотъемлемая часть, — 
кроме рассмотренных выше в благословениях Рувиму, Симеону и Ле вию, 
а также Иуде, можно выделить следующие относительно про тя жён ные 
фрагменты, как будто бы не имеющие никакого отно шения к Быт 49, 
зато содержащие некоторые параллели к другим текстам греческого 
происхождения, среди коих особо следует выделить “Комментарии на 
12 По крайней мере, так передано это место в русском переводе: “Кроме того, Иаков 
подозвал своих сыновей под благословение, к а ж д о г о  п о  о т д е л ь н о с т и ” 
[Камчатнов 2002: 240; разрядка наша. — А. Г.].
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благословение Иакова” св. Ипполита Римского131: именно с этим со чи не-
нием у славяно-русских “Благословений” имеются наиболее явные со-
держательные, а местами и текстуальные совпадения. Впрочем, оно 
вклю чает в себя экзегезу двух благословений — сначала Исаака, а затем 
Иакова — и начинается с толкования на благословение сыновей Иосифа, 
по содержанию лишь в самых общих чертах совпадающее с экзегезой 
Толковой Палеи. Итак, это следующие добавления:
•  Добавление к общему благословению Симеону и Левию 
(идёт сразу за библейским пассажем и содержит разрозненные пророче-
ства, чей общий смысл в данном контексте довольно тёмен):
Си же оубо | не ди́ны ради сестры иⷯ рεчена бы́ша. то|гаⷣ оу҆́бо ѿвѣщаша ѻ҆́ц҃ю іа҆҆ковꙋ. 
еда а҆кы | блꙋⷣницю сέстрꙋ на́шꙋ поа҆ша. ни самъ іа҆҆коⷡ ҇ не бѣ ѡ҆́чистивсѧ ѿ кров́и 
и҆нопле|мεⷩ҇ничи. реⷱ ҇бо іѡ҆҆́сифꙋ, даю҆ ти си́химꙋ | граⷣ, иⷤ прїахъ мечеⷨ ҇мои҇ⷨ и҆ лоукѡ҇ⷨ, но 
си ꙋбо || сверш̾ыша҇ⷭ въ послѣднѧа҆ времена. а҆н̾на бо | и҆ каи҆ѧ҆фа племена левгїи҆на, 
и семеѻ҆́нѧ бѣ́|ста ꙗ҆ко ⷤ соув̏ⷣше и҆са҇ⷭ, ха҇ⷭ. и҆ ни ед҆иноа҆ ви́|ны смрт҃ныа ѡ҆́брѣтоша. и҆ 
на распѧⷮе ҆пре|даша. тⷨѣ҇ оу҆́бо пррⷪч҇твⷭꙋа҆ іа҆҆коⷡ ҇глш҃е. въ | свѣ́тѣ и҇ⷯ не вниде дш҃а моа҆ 
[Тр730: 32об.18–336].
Какое отношение к данному пророчеству имеют Дина и Иосиф1412, на пер-
вый взгляд совершенно непонятно, однако эта проблема разрешает ся 
при обращении к Ипполиту, который в комментариях на Быт 49:6–7 
(гла ва XIѴ, см. [Hippolyte 1954: 60–65], а также русский перевод [Ип-
по лит 2009: 38–41]) отвергает связь между проклятием Симеону и Ле-
вию с убийством ими сихемцев — местью за надругательство над их 
се строй Диной, а затем рассуждает о передаче Сихема Иосифу, однако 
у Ипполита весь этот сюжет изложен гораздо пространнее, чем в сла-
вян ских “Благословениях”, а потому не может восходить к Ипполиту 
непосредственно.
После упоминания о том, как Иаков передал Сихем Иосифу, у Иппо-
лита идёт следующий пассаж:
13 Греч. оригинал в сопровождении во многом более исправных грузинской и 
армянской версий наиболее полно и с французским переводом опубликован в 
[Hippolyte 1954]; имеется и недавний русский перевод: [Ипполит 2009].
14 Слова, обращённые к Иосифу, — сокращённая цитата из Быт 48:22, ср. Арх: 
65б23–25: а҆з ̾же да̀ю ти сикимоу излиха. | братїѧ твоѧ̀. юже взѧⷯ ѿ рꙋкꙋ аморе|и҆скꙋ. 
мечемь своимь. к р а ж а н ц е м ъ  (καὶ τόξῳ), — в Арх чтение последнего слова 
испорчено (должно быть: р о ж а н ц е м ъ  — см., напр., [Лавр: 54в6] и другие 
списки четьего Бытия). Согласно критическому аппарату А. В. Михайлова 
[1908: 427], лексема л о у к ъ  (лꙛкѡⷨ) вместо рожаньць содержится лишь в Рум29 
— списке, представляющем, по [Пичхадзе 1996: 21], южнославянскую группу. 
Впрочем, если не считать данное место цитатой из имеющегося в распоряжении 
славянского книжника готового перевода книги Бытия (а именно как таковую её 
рассматривает, например, Т. Славова [2002: 453]), то это разночтение ровным 
счётом ни о чём не свидетельствует.
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. . . ἐκ γὰρ τῆς φυλῆς τοῦ Συμεὼν ἦσαν οἱ γραμματεῖς, ἐκ δὲ τοῦ Λευῒ οἱ ἀρχιερεῖς. ἐπεὶ 
οὖν τῇ τούτων βουλῇ καὶ γνώμῃ παρεδόθη ὁ Χριστὸς καὶ ὑπ’ αὐτῶν ἀνῃρέθη, προειδὼς 
ὁ προφήτης λέγει· “εἰς βουλὴν αὐτῶν μὴ ἔλθοι ἡ ψυχή μου” [Hippolyte 1954: 64] 
(= . . . ведь книжники были из колена Симеона, а архиереи из колена Левия. 
Итак, поскольку [в сноске: ἐπεί — ἐπι] Христос был предан их совету и воле и 
при говорен ими к смерти, то пророк [Иаков. — А. Г.], предвидя это, говорит: “Да 
не придет душа моя в совет их” [Ипполит 2009: 41]).
Однако соответствующее место в “Благословениях” содержит зна чи-
мое добавление (о происхождении именно Анны и Каиафы, а не всех 
книж ников и архиереев)1513, что имеет довольно точную параллель в 
“Кни ге Иаков Жидовин” (= Doctrina Jacobi nuper baptizati, ѴII в.), ср. 
сла вян ский текст по старшему списку XѴ в. и параллельно греческий 
ори гинал:
а҆н̾на же | и҆ каи҆ꙗ҆фа ѡ҆̀каа́н̾наѧ 
а҆рхїе|реа҆ распен̾шаѧ҆ ха҃. ѿ левгѷа | 
бѣста. кни́жници же ѿ | симеѡ҆̀на 
[Тр91: 54в16–20];
Ἄννας δὲ καὶ Καϊάφας, οἱ ἀρχιερεῖς οἱ 
ταλαί πωροι οἱ σταυρώσαντες τὸν Χριστόν, 
ἐκ τοῦ Λευῒ ἦσαν, οἱ δὲ γραμματεῖς ἐκ τοῦ 
Συμεών [Doctrina Jacobi 1991: 107];
но ҆понеже ꙗ҆̀коже | рѣⷯ а҆н̾на и҆ 
каіа́҆фа племе|не леоу҆̀гѷи҆на бѣ́ста. 
и҆ | кни́жници ѿ сѷмео҆̀на. | понеже 
оу҆́бо тѣⷯ волею҆ и҆ | съвѣто ⷨпреданъ 
бы҇ⷭ хс҃.́ | и҆́ тѣми оу҆̀бїенъ пррⷪч҇ьствꙋа | 
іа́҆кѡ̀въ гле҃т́ь. въ свѣтъ || иⷯ да не 
в̾нидет́ь дш҃а моа҆. [Тр91: 54г21–55а1].
’Αλλ’ ἐπειδή, ὡς εἶπον, Ἄννας καὶ Καϊάφας 
τῆς φυλῆς τοῦ Λευῒ ἦσαν καὶ οἱ γραμματεῖς 
ἐκ τοῦ Συμεών. Ἐπειδὴ οὖν τῇ τούτων 
γνώμῃ καὶ βουλῇ παρεδόθη ὁ Χριστὸς καὶ 
δι’ αὐτῶν ἀνῃρέθη, προφητεύων Ἰακὼβ 
λέγει· «Εἰς βουλὴν αυτῶν μὴ εἰσέλθῃ ἡ 
ψυχή μου» [Doctrina Jacobi 1991: 109].
В тексте “Благословений” мы видим явную ошибку в передаче све дений 
об Анне, Каиафе и книжниках: если в первоисточнике (воз мож но, это 
не непосредственно “Иаков Жидовин”, а общий и для него, и для “Бла-
гословений” источник) Анна и Каиафа происходят из колена Ле вия 
(что вполне естественно для священников), а из колена Симеона — 
толь ко “книжники”14, то в “Благословениях” последние уже теряются, и 
15 Эти сведения есть и у Ипполита, но в другом месте — в толковании на 
благословение Иуде (глава XѴ): “. . . τί οὖν τὸν Λευῒ οὕτως οὐκ εὐλόγησεν; [. . .] Ὁ 
μὲν οὖν Ἰακὼβ ἐνορῶν τὴν πρᾶξιν τῶν ἀρχιερέων, Ἄννα τε καὶ Καϊάφα, ἣν ἐτόλμησαν 
ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ θεοῦ, διὰ τὸ εἶναι αὐτοὺς ἐκ φυλῆς Λευῒ οὐκ ηὐλόγησεν τὸν Λευῒ, ἀλλὰ 
μᾶλλον αὐτὸν ἐπέπληξεν [Hippolyte 1954: 72, 74] (= Так почему же он [Иаков. 
— А. Г.] не благословил Левия? [. . .] Потому, что Иаков узрел преступление 
архиереев, Анны и Каиафы, которое они совершили против Сына Божьего. А так 
как они были из колена Левия, то он не благословил Левия, но весьма упрекнул 
его [Ипполит 2009: 45, 46])”.
16 О связи книжников с коленом Симеона имеются сведения в собственно иудейской 
литературе — в неких фрагментах таргума на Пятикнижие [de Jonge 1985: 254, esp. 
footnote 45].
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Анна и Каифа оказываются потомками одновременно и Левия, и Симе-
о на, что уже несколько проблематично, так как в этом случае их родо-
словная должна была учитывать не только мужскую, но и женскую ли-
нию. Примечательно также, что упоминание о происхождении Анны, 
Каиафы и книжников в “Иакове Жидовине”, как и у Ипполита, пред-
ставляет собой комментарий к библейскому благословению Симеону и 
Ле вию, которое мыслится здесь как пророчество о грядущем распятии 
Христа157. Вероятно также, что в недошедшем греческом оригинале “Бла-
гословений” содержалось правильное чтение с упоминанием также и 
книжников, и именно оно послужило источником для соответствую-
щего места в греческом тексте Doctrina Jacobi, а не наоборот.
• Отдельное благословение Симеону:
Та́че и҆ ѻ҆́пεⷮ | реⷱ ҇къ ед́иномꙋ семїѻ҆́нꙋ. семїѡ҇ⷩ и҆ ты послꙋ|шаѧ҆ въ заповѣде ⷯѻ҆́ц҃а твоег҆о. 
зане граⷣ | си́лныⷯ посѣче іс҆ ҃хм҇ⷭъ. млтⷭв҇ъ ти боуⷣ ̏крѣ|пкыи⁖∼ [Тр730: 336–10].
Вполне очевидно, что это добавление появилось уже в христианской 
пись менности, однако его истоки и смысл (кроме толкования имени 
Симеона) остаются неясными.
• Отдельное благословение Левию:
Посем же приложи левгїю ε҆|диномꙋ рещ́ы. левгїи҆, ты начатоⷦ ҇и҆ да́р | прїи҆ми крѣ́пка­
го сн҃въ и҆зрл҃евъ. и҆ тобо|ю҆ ѡ҆́цѣщенїе ҆всѧкоⷢ ҇грѣха. домоⷨ ҇бра́тїа҆ | твоа҆ ра́ди, и҆ вноуⷦ ҇
твоиⷯ ра́ди грѣⷯ разгнѣ|вает҆сѧ гь҇ⷭ твои҆ крѣпкїи҆. и тебе ради ꙋ|молитсѧ̀ свѣтлыи҆ ство­
ри выи пре ⷣли́|цеⷨ ҇га҇ⷭ нашего. ты ревни҇ⷦ и҆ и҆же и҆с тебе рε|внитеⷧ.҇ зане в тебѣ и҆стин̾на 
всѧкоа҆ пра́|вды. и҆с тебе и҆зи́доу ⷮвластели дажь | ми ба҃ ва́шеⷢ ҇млтⷭв҇ъ ти боуди. зане 
про|стровенїем҆ь меч́а своег҆о на братїю҆ сво|ю҆ зεлфиными же лыⷥ съвѣты да́ша | на 
женꙋ іѻ҆ ҆́сифовꙋ бра́та своεⷢ ҇сн҃ꙋ фара|о҆́ню⁖∼ [Тр730: 3310–24].
Приведённое здесь толкование имени Левия не соответствует ни тому, 
что находим в цитированных выше ономастиконах (помнѣньѥ / ὑπὲρ 
17 Строго говоря, такая трактовка Быт 49:6–7 встречается ещё раньше — у 
Тертуллиана (Adversus Marcionem, III.18:5): “ . . . Iacob in Simeonem et Levi, 
id est in scribas et pharisaeos (ex illis enim deducitur census istorum) spiritaliter 
interpretatur: Simeon et Levi perfecerunt iniquitatem ex sua haeresi, qua scilicet 
Christum sunt persecuti; in concilium eorum ne venerit anima mea, et in stationem 
eorum ne incubuerint iecora mea, quia in indignatione sua interfecerunt homines, id 
est prophetas, et in concupiscentia sua ceciderunt nervos tauro, id est Christo, quem 
post necem prophetarum suffigendo, <in> nervos utique eius clavis desaevierunt 
[Tertullian 1972: 224–226] (= . . . Иаков духовно проклинает Симеона и Левия, 
т. е. книжников и фарисеев, ведь вторые по своему происхождению восходят 
к первым: Симеон и Левий совершили несправедливость из-за своей ереси, — а 
именно той, из-за которой преследовали Христа. В совет их да не войдет душа 
моя и в их сборище да не пребывают чувства  мои, ибо в раздражении своем они 
убили людей, — т. е. пророков, — и в вожделении своем перерезали жилы тельца, — 
т. е. Христа, распяв Которого после убиения пророков, они в неистовстве <своем 
пробили>, разумеется, жилы Его гвоздями [Тертуллиан 2010: 234])”.
|  141 
2015 №1   Slověne
Alexander I. Grishchenko
ἐμοῦ μνησθήσει [Никольскiй 1896: 71]), ни пассажу в самой Палее (леоуги 
єже то||лкуѥть҇ⷭ  въ мене мѣсто. и сали|мъ или приꙗтенъ [Кол: 83г28–84а2]).
В конце приведённого фрагмента содержится отсылка к “Повести 
об Иосифе и Асенеф”, на что обратили внимание комментаторы Палеи 
[Мильков, Полянский 2002: 582, коммент. 740], однако проблема в 
том, что именно этот сюжетный ход, скорее всего, не был знаком сла-
вян скому переводу памятника (известному лишь по одному списку, и то 
сербскому), поскольку в нём “[н]едостаетъ разсказа о томъ, какъ Асе-
нефа защитила Гада и Дана отъ мести братьевъ и какъ Левій удержалъ 
Веніамина отъ намѣренія умертвить сына Фараонова. Нельзя, конечно, 
ручаться, но есть данныя, которыя позволяютъ и этотъ пропускъ отно-
сить къ греческому оригиналу” [Истринъ 1898: 48].
Что же касается остальных предсказаний о судьбе потомков Левия, 
то здесь можно выделить очистительную функцию левитов (в широком 
смысле — всех потомков Левия, включая коэнов, см. [Haran 2007: 519]), 
их властные полномочия [Abramsky 2007: 683] и происхождение от 
Левия некоего “ревнителя”. Последние два мотива отмечают и ком мен-
та торы Палеи [Мильков, Полянский 2002: 581–582, коммент. 739], 
при этом в упоминании “ревнителя” они предполагают “мессианский 
ха рак тер”, который был характерен и для “Завета Левия” в составе “За-
ве тов двенадцати патриархов”, на что обратил особое внимание Мари-
нус де Йонге [de Jonge 1985: 257–260]. Мы же обратим внимание на 
редкое слово ревникъ168, которое в [СДРЯ XI–XIѴ вв., 10: 512] зафик си-
ровано всего дважды; в [СлРЯ XI–XѴII вв., 22: 127] примеров несколько 
больше, причём из других источников. Слово же простровение вообще 
оказывается гапаксом: в [СДРЯ XI–XIѴ вв., 9: 207] и [СлРЯ XI–XѴII в., 
20: 242] в качестве единственного контекста его употребления приве-
дено то же место из “Благословений”.
• Добавление к благословению Иуде:
и҆с тебе и҆зи́доуⷮ вла́|стели і ҆во всеⷨ҇ плем́ени и҆ бра́тїа҆ твоеа҆҆, | трїе ҆ѻ҆́правдаем҆и ед҆иⷩ҇ же 
пѣвець боу|деⷮ, а҆ дроугыи҆ всѧ́комꙋ гроⷠ҇ запаⷧ҇чии҆ бꙋ|деⷮ. а҆ третїи҆ ꙋкарѧше ѻ҆́бладаѧ҆. 
млⷭ҇ти|въ ти бꙋди вы́шнїи҆. зане и҆ ты лож́ε | сн҃а своег҆о ѡ҆́скв̾ръ́ни невѣдѣнїем҆ъ 
[Тр730: 33об.13–19].
Прежде всего здесь обращает на себя внимание дословное повто рение 
пророчества, уже данного Левию, — изъ тебе изидоуть властели, — что 
также можно объяснить особой ролью Иудина колена в дальней шей ис-
то рии Израиля. Вполне понятна и последняя фраза (об осквернении ло-
жа сына своего неведением): речь здесь идёт о связи Иуды с вдовой его 
18  В Палее — только ревнивъ [Кол: 92в27], тогда как в Арх [65г31] также ревникь.
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сыновей Фамарью (Быт 38:13–16). Средняя часть этого добавления к 
библейскому благословению Иуде, по-видимому, испорчена. Учиты вая 
только чтение Палеи (несколько отличное от Тр730 и Арх), А. М. Кам-
чатнов дал этому месту следующее синтаксическое членение:
Исъ тобе изидуть властели во всемъ племени твоємъ. Братиꙗ твоєꙗ триє / оправ­
дає ми: єдинъ же пѣвець будеть, а другыи всѧкому гробу запалъчии будеть, а тре­
тий оукарѧше, обладаꙗ. . . [Камчатнов 2002: 242–243],
— и перевёл таким образом:
Из тебя произойдут властители во всем твоем колене. Трое твоих братьев оправ-
даются: один будет певцом, другой будет факельщиком на всех похоронах, а тре-
тий устыдит, обладая. . . [там же].
В комментарии к концу приведённой фразы указывается, что здесь 
“[о]чевидный пропуск в др.-рус. тексте, из-за чего смысл пророчества не 
ясен” [там же: 582, коммент. 743]. Впрочем, смысл пророчества тё мен и 
без этого пропуска — начиная с того, какие именно трое из братьев 
Иуды здесь имеются в виду; затем, почему они (и только они?) “оправ-
да ются”, причём столь странным образом179; наконец, что же всё-таки 
означает выражение всѧкому гробу запалъчии? Само слово запалъчии, 
хотя и отсутствует в словарях, должно как будто бы означать ‘тот, кто 
зажигает’, а в данном контексте буквально — ‘тот, кто зажигает все 
гроб ницы / могилы / гробы’ (значение ‘похороны’ у слова гробъ если и 
было, то не отмечено ни одним словарём, так что перевод А. М. Кам чат-
нова слишком волен и гадателен). Указание на кремацию следует сразу 
отмести, поскольку такой обряд был невозможен в иудаизме на всех 
эта пах его истории и во всех регионах (кроме послаблений в самых ли-
беральных его течениях, начиная лишь с XIX в.); не отметая версию с 
факельщиком, можно также предположить и возжигание благовоний 
пе ред покойником, что, однако, не сильно проясняет общий смысл про-
ро чества. Не был он, конечно, понятен и средневековым славянским 
книж никам, один из коих — инок Савва — в своём послании “на жидов 
и еретики” кон. XѴ в., полемизируя с жидовствующими, огромными 
кус ками цитирует Палею, в том числе и “Благословения Иакова”. При 
этом он зачастую подвергает палейный текст значительной правке, 
устра няющей из него все тёмные места. Именно поэтому “всякому 
г р о б у  запалчий” стал в его компиляции “всякому г р а д у  запалчий” 
[По сланiе Саввы: 44]. Конечно, чтение “гробу”, представленное во 
всех списках Палеи, а также в Тр730 и Арх, как явное lectio difficilior, 
первично.
19 Разве что предсказание “один будет певцом” могло относиться к потомкам Левия.
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• Добавление к благословению Дану:
гⷭа҇ же и҆скⷭꙋ҇ мои҆ | и҆скоусиⷮ. и҆ ѻ ҆запѧтїи҆ ты̏ сутⷣи̏ и҆ма́ши, | всем́ꙋ плем́ени бра́тїа҆ своеа҆҆. 
и҆с тебе соуа̏ⷣ и҆ | црв҃е и҆ воев҆од́ы изиду ⷮна веⷭ ҇рѡⷣ сѣмени твоεⷢ.҇ | ми́лꙋе ⷮтѧ гⷭь҇. и҆м̾же свѣⷮ 
зоⷧ ҇да҇ⷭ и҆ ты̏ на же|нꙋ бра́та твоеⷢ ҇іѻ҆ ҆́сифа къ сн҃ꙋ ѳараѻ҆́ню. но ҆| не бы҇ⷭ вол́ѧ твоа҆ ѿ теб́е. 
и҆ милъ бу ⷣ̏ крѣпкомⷹ [Тр730: 37об.2–8].
Здесь снова имеется краткая отсылка к “Повести об Иосифе и Асе неф”.
Собственно экзегетических добавлений к “Благословениям” все го 
два, и они существенно превосходят по объёму основной текст: это тол-
кования на благословения Иуде [Тр730: 33об.20–374] (ок. 42% от всего 
текста “Благословений”) и Дану [Тр730: 37об.9–394] (ок. 21%). Они жан-
рово представляют собой точно такие же толкования на библейские и 
апокрифические тексты, из каковых состоит Палея: в них мы найдём и 
постоянные обращения к “окаянному жидовину”, и тот же метод ти по-
логической экзегезы (применительно к Толковой Палее см. [Водо лаз-
кин 2008: 128–138])1820, — так что закономерно встаёт вопрос, не внесены 
ли эти экзегетические добавления автором-составителем Толковой 
Палеи, а потому не принадлежат ли они собственно “Благословениям”. 
Ответ на этот вопрос важен не только для уяснения истории текста Тол-
ковой Палеи, но и для понимания того, из какого источника и на каком 
этапе в Палею попал знаменитый гебраизм машлѧхъ ‘иудейский мессия’, 
трижды употреблённый как раз в толкованиях на благословение Дану 
[Тр730: 389–10, 38об.10, 19]1921. Хотя эти два обширных толкования и выделя-
ются на фоне остального текста “Благословений”, есть некоторые осно-
ва ния полагать, что принадлежат они всё-таки не автору-составителю 
Палеи, а были им заимствованы в готовом виде. И основания эти сле-
дующие:
•  Добавление двух дополнительных толкований в Палее к 
экзегетическим вставкам к благословению Иуде по сравнению с ре-
дакци ей, представленной в Арх и Тр730202, может расцениваться и как 
20 Тем же методом пользовался и св. Ипполит Римский, который был назван 
Маринусом де Йонге “мастером типологии” [de Jonge 1985: 248].
21 См. подробнее об этом слове [Грищенко 2012а]; однако там не учтена самая 
ранняя форма указанного гебраизма из “Речей к Жидовину о вочеловечении 
Сына Божия” [Изборник XIII в.: 194об.6, 11] — машика и машиаакъ.
22 Первое добавление — в самом начале толкования: Да разумѣи же ты оканныи | 
жидовине. како ти блгⷭ҇ви. | великыи патриархъ. иꙗко|въ сн҃а своѥго июду июдо 
то|бѣ рече имѧ исповѣданиѥ | вси бо мы кртⷭ҇ьꙗне. исповѣ|даѥмъ ѿ колѣна июдова. 
ро|жьшагосѧ хⷭ҇а б҃а нашего. ꙗко | тѧ похвалиша братиꙗ твоꙗ | рече вси бо ꙗзыци 
же испо|вѣдаша имѧ би҃ѥ. и брати|ꙗ вси быша по крьщению. | вси же нынѣ 
б҃олѣпными | пмⷭ҇и своѥму творцю и сдѣте|лю похвалу вздаѥмъ [Кол: 93а8–22]. Второе 
— в середине, после пассажа об орле: тако оубо | гⷭ҇ь нашь исⷭ҇ъ хⷭ҇ъ. бывыи пре|же 
вѣкъ за наше спнⷭ҇ьѥ. съ|шедыи с нбеⷭ҇ и воплотивъсѧ ѿ дх҃а ст҃а. родисѧ ѿ мр҃иꙗ | 
двц҃и. хотѧи намъ прозрѣ|ниѥ даровати. иже въ невѣ|рьствѣ пребыхомъ. тыиже | 
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сви детель ство большей исправности текста именно Палеи, однако са ма 
ис то рия “Благословений” как постоянного текстологического конвоя 
“За ве тов двенадцати патриархов” заставляет предположить обратное — 
вторичный характер редакции, представленной в Палее.
• “Благословения” практически полностью повторяют судь­
бу “Заветов двенадцати патриархов” в разных их редакциях, а это 
значит, что “Благословения” составляют гораздо более слитное един-
ство с “Заветами”, а не с Палеёй. В самом общем виде можно выделить 
такие редакции “Заветов”:
1) Полная (отдельная) редакция, представленная только в Арх и 
Тр730, — исходная, содержащая полный перевод греческого текста 
“За ветов” (доказательству первичности славянских “Заветов” в Арх в 
большей степени посвящена статья [Turdeanu 1970]).
2) Сокращённая толковая редакция — в Толковой Палее (во мно же-
стве списков): здесь текст “Заветов” дан в извлечениях и раз бит много-
численными и обширными толкованиями; в текст “Благо словений” по-
пало лишь две небольшие толковые вставки.
3) Сокращённая “сепарированная” редакция — только в Барс619, 
которая, как убедительно продемонстрировал Е. Г. Водолазкин [2007: 
18–22], представляет собой черновик Полной Хронографической Па-
леи. Главной композиционной особенностью Барс619 применительно 
ко многим входящим в её состав апокрифам (включая и “Заветы”, и 
“Благословения”) является методичное отделение всех толкований от 
того, что писец считал основным текстом. Они помещены отдельно, при 
этом между основным текстом и толкованиями была создана система 
взаимных отсылок — в виде графических знаков на полях21 3. Так, напри-
мер, добавление к общему благословению Симеону и Левию отделено 
от канонического библейского текста благословением Левию [Барс619: 
70б–в] и перемещено вместе с толкованиями на л. 46а15–35 (см. фото ко-
пию у Е. Г. Водолазкина [2009: 337]). Напротив этих двух фрагментов, 
идущих друг за другом в Толковой Палее, проставлены изображения 
то пора. Точно так же писец-редактор Барсовской палеи поступил с тол-
ко вой частью благословения Иуде: основной текст идёт вместе с бла го-
сло вениями другим сыновьям Иакова, а обширное толкование перене-
сено на л. 46а–48а и связано с основным текстом при помощи знака 
крьщениѥ приꙗ. тои въ ѥ|рданѣ руцѣ не самъ оубо | крщ҃ниꙗ требуꙗ. но образъ | 
рабомъ свои̇мъ предаꙗ. єже .г҃.|краты в водѣ погрузитисѧ. во и̇|мѧ о̇ц҃а и̇ сн҃а и̇ стг҃о 
дх҃а. то оубо | и̇ꙗ̇ковъ птищь нареⷱ҇ [Кол: 93г12–25].
23 См. редакторскую запись писца Барс619, опубликованную Е. Г. Водолазкиным 
[2009: 336], а также фотокопию с текстом толкований на Повесть об Иосифе 
Прекрасном и “Благословения”, где хорошо видны эти знаки: “лик”, “ферт в 
круге”, “топор”, “четырёхлепестковый цветок” и др. [там же: 337].
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“четы рёхлепестковый цветок”; идущее следом толкование на благо-
сло ве ние Дану маркировано знаком “серп” или “сабля”. Примечательно 
также, что те неканонические фрагменты, которые писец-редактор не 
счёл тол кованиями, были оставлены вместе с библейскими текстами 
(кро ме до бавления к общему благословению Симеону и Левию), правда, 
до бав лен ие к благословению Иуде переставлено местами с библей ской 
цита той и помещено сразу за истолкованием имени Иуды [Барс619: 
70в]. Кро ме того, два небольших прибавления к толкованиям на благо-
сло ве ния Иуде и Дану, которые отличают текст Толковой Палеи от Арх 
и Тр730, присутствуют и в Барс619.
4) Восполненная толковая редакция — в Полной Хронографической 
Палее (во множестве списков): “В П[олной Хронографической] П[алее] 
Заветы двенадцати патриархов существенно переработаны. Версия 
Т[ол ковой] П[алеи] сопоставлялась с полной версией, и недостающее 
восполнялось. Кроме того, Заветам двенадцати патриархов придана 
дру гая очередность, и они открываются заветом Рувима. [. . .] в П[ол-
ной Хронографической] П[алее] текст Т[олковой] П[алеи] соединен с 
текс том полной версии апокрифа” [Водолазкин 2007: 20]. Однако в 
это утвер ждение вкралась небольшая неточность: текст “Заветов” в 
Полной Хронографической Палее так и не был окончательно вос ста-
новлен до полного: некоторые лакуны и перестановки по сравнению 
с полной ре дак цией здесь всё ещё имеются. Кроме того, пространные 
толковые встав ки, сохранившиеся от Толковой Палеи, существенно 
отличают дан ную редакцию от первоначальной. Что же касается “Бла-
гословений”, то их текст в Полной Хронографической Палее де мон-
стрирует явную зависимость от предыдущей редакции — в Барс619: те 
правки и пере ста новки, которые были сделаны в Барс619, со хранены, 
тогда как тол ко вания (“Заветов” в том числе!) вернулись на свои места. 
Например, к словам Иакова в Толковой Палее и да возвѣщю, єлико же 
єсть наити на вы и на чада ваша [Камчатнов 2002: 240] в Полной 
Хронографической Палее добавлено: в послѣднѧа дн҃и [Син210: 138а1]. 
То же находим в Барс619. Также в Барс619 старое оже во вступительной 
части “Благосло ве ний” заменено на более книжное о семъ. ꙗ̀ко, которое 
затем попадает и в Полную Хронографическую Палею [Син210: 138а8]. 
Примеров зави симости редакции “Благословений” (равно как и “За ве-
тов”) в Полной Хро нографической Палее от редакции Барс619 можно 
указать множе ство. Более наглядна и композиция этой редакции: 
здесь так же, как и в Барс619, общее благословение Симеону и Ле вию 
(причём уже с воз вра щённым на своё место апокрифическим при-
бав лением) перестав ле но по сле отдельного благословения Левию 
[Син210: 138в8–г13]; канониче ский библейский текст благословения 
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Иуде также читается после апокрифи че ского и перед толкованием 
[Син210: 138г26–139а19], которое начинает ся палейным добавлением, 
от сутствующим в Арх и Тр730.
5) Краткая (отдельная) редакция, представленная, видимо, толь ко 
в Лицевом летописном своде. Здесь текст и “Заветов” [ЛЛС, 1/1: 151об.8–
160], и “Благословений” [там же: 144об.–149] подвергнут силь ному со-
кра щению, толкования также удалены. Кроме того, вступительная 
часть “Благословений” дана здесь по каноническому, а не по апокри фи-
ческому тексту, следы аналогичной правки встречаются и далее. Судя 
по композиции данной редакции “Благословений”, она восходит к Тол-
ковой Палее, а не к Полной Хронографической. Тёмное место всѧкому 
гробу запалъчии читается здесь так же, как и в “Послании Сав вы”, за-
висящем в целом именно от Толковой Палеи: всѧ́комоу граⷣу за|па́л̾чїи 
[ЛЛС, 1/1: 1461–2], — тогда как в Полной Хронографической Палее здесь 
ещё гробу [Син210: 138г20–21].
6) Сверхкраткая (отдельная) редакция — в Краткой Хроногра фи-
ческой Палее, где от текстов и “Заветов” [КП, 1: 109об.–113об.], и “Бла го-
сло вений” [там же: 107–108] остаются лишь обрывки, пред ставляющие 
собой изрядно сокращённую версию редакции Толковой Палеи (исходя 
из наблюдений В. М. Истрина [1907: 111]; см. также дальнейшее тексто-
ло гическое исследование Е. Г. Водолазкина [2004]).
• “Благословения” в связке с “Заветами двенадцати патриар­
хов” занимают различное положение в текстах разных редакций 
и списков, а значит, воспринимаются как единое и самостоятельное 
произведение:
1) В Арх “Благословения” с “Заветами” вставлены внутрь канони-
ческого библейского текста — между Быт 48 и Быт 50, то есть фактически 
в м е с т о  Б ы т  4 9 . В. М. Истрин заметил по этому поводу следующее:
65b26–88d [Арх. — А. Г.] включительно содержатъ два апокрифа: 1) благословеніе 
Іаковомъ своихъ сыновей и 2) завѣты двѣнадцати патріарховъ. Въ Виленскомъ 
спискѣ [Иудейского Хронографа. — А. Г.] нѣтъ этихъ апокрифовъ, а послѣ 
XLѴIII гл. продолжаются главы 49 и 50 [Вил109: 93–95 — А. Г.]. Листы 65–88 въ 
Архивск[омъ] спискѣ писаны тою же рукою, которою писаны всѣ другія до бав-
ленія на поляхъ и на пробѣлахъ, причемъ видны остатки стараго не со хра нив-
ша гося листа, на которомъ помѣщался библейскій текстъ съ 48 гл. ст. 3 (со словъ 
иѡсифоу бгъ҃ мои ꙗвисѧ мнѣ) и кончая 33 ст. 49 главы (словами и҆ възложивъ 
Іа́ковъ ноѕѣ на ѡ҆дрѣ и҆ оумре [. . .]), а слѣдующій листъ (по теперешней нумераціи 
89) начинается послѣдними словами 49-й гл. Бытія: и҆ приложиша и҆̀ къ людемъ 
свои҆мъ. Должно быть, тотъ, кто брошюровалъ сборникъ, замѣтивъ, что листъ 
ото рванъ, замѣстилъ недостачу — дописалъ 48-ю главу, а вмѣсто 49 помѣстилъ 
два апокрифа. . . [Истринъ 1893: 333].
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Фактически В. М. Истрин был первым, кто выделил “Благослове ния” в 
качестве самостоятельно апокрифа, однако ограничился лишь при ве-
дённым упоминанием.
2) В Тр730 “Благословения” с “Заветами” идут после некоей палей-
ной компиляции (которую пока затруднительно отнести какому-либо 
одному из типов Палеи), повествующей о смерти и погребении Иакова, 
а затем Иосифа (эта рубрика названа “О плачи” и начинается словами: 
Призва же іа҆҆коⷡ҇  сн҃ы своа҆, и҆  завѣты да́сть | имъ. и҆  възлеⷢ҇  и҆  ꙋм҆ре [Тр730: 
31об.7–8], — а оканчивается непосредственно перед “Благословениями”: 
фараѡ҇ⷩ  съ всѣми люⷣми плака҇ⷭ  по немъ [Иосифе. — А. Г.]. по|минаѧ҆ е҆го всѧ 
дѡбраѧ҆ дѣлеса [Тр730: 328–9]). Таким образом, место для “Благослове-
ний” выбрано здесь не вполне удачно. После “Заветов” идут ещё четыре 
отрывка: первый, никак не озаглавленный, начинается словами: Вси же 
сн҃ве і ҆́а́ковли | скончаша҇ⷭ въ е҆гѷптѣ. и҆  давше завⷮѣ | снв҃ѡмъ свои҇ⷨ  [Тр730: 
1108–9], — и оканчивается: расыплютсѧ | въ пагоубоу. и҆ въ оу҆́коръ ѧ҆ѕыкомъ 
[Тр730: 11019–20] (читается в палеях обоих типов на том же самом месте 
[Кол: 119б2–20; Син210: 189а24–б13]); второй озаглавлен рѡⷣства сн҃въ іи҆ле҃въ 
и начинается: Си и҆мена снв҃ъ іи҆ле҃въ, пришеⷣшиⷯ  въ є|҆гѷпе ⷮ съ іа́҆ковомъ 
ѡ҆ц҃емъ иⷯ [Тр730: 11021–110об.3] (фактически это канонический текст 
Исх 1:1–4); третий:
И҆́ оу҆́мираа́ же іа́҆ковъ. блгⷭв҇и іѡ҆҆сифо|ва сн҃а, еф҆рѣма. и҆ манасїю҆. роуцѣ | прѣмѣнївъ. 
и҆ прїа́тъ ѧ҆ въ іѡ҆҆сїфа мѣ|сто. въ второе ҆ на десѧⷮ колѣно. ꙗ҆ко | быти всѣ҇ⷨ треⷨ ҇ на 
десѧти҇ⷨ. ѿлоученꙋ | сꙋщꙋ леѷгитьскомꙋ колѣнꙋ. и҆ ѡ҆|стаюⷮ .в҃ꙇ. и҆ възимаюⷮ ѻр҆оужїе на 
врагъ [Тр730: 110об.4–10].
Четвёртый весьма близок тому, что читается в Толковой Палее, но 
расположен совсем в другом месте — в конце жития Моисея, и с не-
ко то ры ми расхождениями в данных, в том числе числовых [Кол: 
162в27–г5]:
Леꙋг҆їи же бывъ. лѣⷮ .н҃. и҆ родї каіа҆҆фа. | и҆ всѣⷯ лѣⷮ леѷгїи҆нъ .рлꙁ҃. каіа҆҆фъ бы|въ лѣⷮ .м҃. и҆ 
роди а҆мрама. и҆ всѣⷯ лѣⷮ | каіа҆҆фль .ѯг҃. а҆ а҆мрамъ бывъ лѣⷮ .м҃. | и҆ роди а҆рона и҆ моѵіс҆еа̀. 
и҆ всѣⷯ лѣⷮ. а҆|мрамовъ .рлѕ҃:∼ [Тр730: 110об.11–16].
Следующий раздел Тр730 написан уже другим почерком и не имеет 
никакого отношения к Палее: это Песнь Песней.
3–4) В Толковой Палее “Благословения” идут следом за толковани-
ем на краткий пересказ Быт 48:9–22 (благословение Манассии), а в 
Пол ной Хронографической Палее и в Лицевом своде — следом за точ-
ным воспроизведением того же канонического библейского текста 
[Син210: 137а25–г14; ЛЛС, 1/1: 143об.–144], то есть фактически как и в 
Арх, при этом здесь, например, в Лицевом своде в самом конце читается 
рожанцемъ, а в Син210 — лоукомъ (см. об этом разночтении выше).
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5) В Краткой Хронографической Палее “Благословениям” ожидаемо 
предшествует сокращённый текст Толковой Палеи, причём со сжатым 
толкованием [КП, 1: 106об.–107].
• “Благословения” с “Заветами двенадцати патриархов”, объ­
единённые в 114­ю главу, имеют общее заглавие в Арх: словѡ и҆же 
ѡ҆  .вꙇ ҃. патриа҆рхъ. блв҃е|нїе҆  іа҆҆ковле сыномъ свои҆мъ [65б26–27], — тогда как 
в Тр730 заглавие даётся только для “Благословений”2 4: блв҇ⷭнїе іа҆҆ковлε 
сн҃овоⷨ  [32: верхнее поле], поскольку “Заветы” в этом списке отделены от 
“Благословений” довольно обширным фрагментом, объединяющим чте-
ния из Палеи, Исхода и Чисел [Тр730: 42–57об.], общее же заглавие для 
“Заветов” [Тр730: 58–1107] здесь отсутствует. Не потому ли с заглавием 
“Заветов” в славяно-русской книжности наблюдается некоторая пута-
ница, о которой писал А. И. Яцимирский?
. . . одинъ и тотъ же памятникъ назывался въ славянскихъ индексахъ [отре-
чен ных книг. — А. Г.] различно: “Завѣти патріаршестіи” и “О двунадесятихъ 
Іаковличихъ” (вар. “Дванадесять Іаковличи”), причемъ два индекса, Суздальскій 
и Львовскій, знаютъ оба эти названія, отстоящіи далеко другъ отъ друга, для од-
ной книги. [. . .] Термин “Завѣты патріаршестіи” оправдывается едва ли не един-
ственнымъ фактомъ — заглавіемъ Крушедольской рукописи [. . .], въ осталь ныхъ 
же славянскихъ рукописяхъ находимъ только заглавія отдѣльныхъ завѣтовъ 
при отсутствіи общаго, принятаго въ наукѣ. Иключеніе, естественно [? — А. Г.], 
со став ляетъ Архивскій сборникъ [Арх — А. Г.], но при одномъ условіи: если все 
за гла віе 114-й главы разбить на двѣ части: “о  в і ҃ п а т р и а р х ъ  || блгⷭв҇еніе 
іѧковле сыномъ своимъ” [sic! — А. Г.], т. е. во второй части видѣть заглавіе стоя-
ща го внѣ счета Завѣта Іакова, а въ первой — цѣлаго отдѣла. Впрочемъ, этого 
тер ми на [“Завет Иакова”? — А. Г.], засвидѣтельствованнаго самой славянской 
книж ностью, русскіе индексы не знали [Яцимирскій 1921: 141, 142].
Кроме того, И. М. Грицевская, специально исследовавшая индексы ис-
тинных и ложных книг, под термином “12 Иаковличей” понимает ис-
ключительно “Заветы двенадцати патриархов” [Грицевская 2003: 44]. 
Однако почему бы под этим термином не понимать единый славяно-
русский (или исключительно древнерусский) памятник, объеди няю-
щий “Благословения”, “Заветы”, а также тексты, находящиеся между 
ни ми и сразу после “Заветов”? Последние требуют ещё отдельного тек-
сто логического изучения.
Проблема только в том, что в греческих списках “Заветов” им, судя 
по описанию содержащих их рукописей [Testaments 1978: xi–xxv], не 
24 Отдельное заглавие для “Благословений” встречается в некоторых списках 
Толковой Палеи, особенно тех, где последовательно проводится рубрикация 
и имеется оглавление. Так, в оглавлении Вил83 [211] интересующий нас текст 
назван Ѻ҆́ пррⷪч҇ь́ство іа́҆ковле, в самом тексте это глава 47 — пррⷪч҇ьство іа́҆ко|́вле 
[Вил83: 165об.2], а чуть выше, перед благословением Иаковом сыновей Иосифа, 
на полях стоит ещё один заголовок: ѡ҆́ смрт҃и҆ ꙗ҆коⷡл҇и҆ ї бла|гⷭо҇лвниї сн҃оⷡ ҇его [Вил83: 164].
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предшествуют никакие “Благословения”235, да и сам греческий оригинал 
последних до сих пор не найден, хотя мы и предполагаем его суще ст во-
ва ние. Предположим также, что в единый памятник пере ве дён ные с 
греческого “Благословения” и “Заветы” были объединены уже на сла-
вянской почве, а в “Благословения” вставлены ещё два толко ва ния — на 
пророчества Иуде и Дану, — составленные славянским книж ником уже 
самостоятельно, с привлечением других источников: среди последних 
и “Физиолог” (на него указывают комментаторы Палеи [Мильков, 
Полянский 2002: 582, коммент. 750, 751, 755, 756]), и “Речи к Жидовину” 
из Изборника XIII в., откуда, впрочем, уже в трансформированной 
фор ме, попал гебраизм машлѧхъ246. Автору-составителю “Двенадцати 
Ияковлич”, судя по крайней мере по одному месту в толкованиях на 
благословение Дану, возможно, были знакомы и мотивы иудейской эк-
зе гезы (опосредованно через грекоязычную традицию или непосредст-
венно — вопрос сложный и неразрешимый на данном этапе изучения 
памятника): это спор с Жидовином о том, что под грядущим судьёй в 
благословении-пророчестве Дану имелся в виду не Самсон, а иудейский 
мессия — антихрист. О том, что антихрист произойдёт именно из Да но ва 
колена (заметим: давно утраченного!), сообщали многие ранне хри сти-
анские и византийские авторы257, однако сведения о Самсоне в тол ко ва-
нии к Быт 49:16–18 известны прежде всего еврейской традиции мидраша:
25 В реферативном сочинении К. Зольдат о славянских “Заветах двенадцати 
патриархов” сообщается как будто бы обратное, когда речь идёт о жанровых 
особенностях этого памятника в целом, безотносительно к языку текста: “In most 
manuscripts of the Testaments, Genesis 49 not only determines their structure—which 
consists of an introduction, the speech of each patriarch, and his valediction—but also 
the prescribed order in which each patriarch is mentioned, starting with Reuben the 
firstborn and ending with Benjamin the last” [Soldat 2011: 410]. На самом деле 
Быт 49 (точнее — сюжетно основанные на них апокрифические “Благословения”) 
предшествует “Заветам” т о л ь к о  в  с л а в я н с к и х  р у к о п и с я х  и, таким 
образом, только в славянской традиции может эксплицитно соотноситься с 
ними по структуре. К сожалению, М. де Йонге, посвятивший связям толкования 
св. Ипполита Римского на Быт 49 с “Заветами двенадцати патриархов” 
специальную статью [de Jonge 1985], не знал об этой важной особенности 
бытования “Заветов” в славянской традиции.
26 Сами “Речи к Жидовину”, скорее всего, древнерусского происхождения 
[Grishchenko 2012]. Некоторые части “Речей” имеют греческие соответствия 
в относительно недавно опубликованном трактате “Anonymus dialogus cum 
Iudaeis saeculi ut videtur sexti” (по единственной афонской рукописи XII–
XIII в.) [Anonymus dialogus 1994], что было обнаружено Й. Райнхартом 
[Reinhart 2011].
27 Комментаторы Палеи упоминают в связи с этим только “Откровение” Мефодия 
Патарского [Мильков, Полянский 2002: 583, коммент. 768] (см. в том 
числе в славянском переводе: [Истринъ 1897: 206–227]), однако к этому 
можно добавить ещё “Слово о Христе и антихристе” св. Ипполита Римского 
(в славянском переводе: [Срезневскій 1874: разд. 2, с. 6, 80] — со ссылкой на 
ветхозаветное благословение Дану), толкования на Бытие блаж. Феодорита 
Кирского [Ѳеодоритъ 1905: 86], Хронику Георгия Амартола [ХГА 1920: 4758–9].
150  |
Slověne    2015 №1
The Slavonic-Russian Pseudepigraphon Jacob’s Blessing to His Sons:  
Some Textological and Linguistic Observations
Как змей среди женщин, так и Шимшон [Самсон — А. Г.], сын Маноаха, среди 
жен щин. [. . .] Как у змея яд действует и после смерти, так: “И было умерших, 
кото рых умертвил он при смерти своей, больше, чем тех, кого умертвил он при 
жиз ни своей” [. . .] Праотец наш Яаков попросил милосердия [у Всевышнего] об 
этом, “так что падает всадник его навзничь (ахор)”, и повернулось все вспять (ле-
ахорейѓем). Ведь праотец наш Яаков провидел его и думал, что он царь Машиах 
[Берешит раба, 2: 739–740].
Собственно говоря, гипотетические греческие “Благословения Иако ва 
сыновьям” жанрово довольно близки именно мидрашу (см. подроб нее 
об этом жанре [Кипервассер 2012]), в них содержатся сведения и 
приёмы, харак терные именно для мидрашистской экзегезы, и если бы 
не христианские мотивы в некоторых фрагментах, то можно было бы 
сме ло утверждать, что они возникли в среде грекоязычных иудеев. Воз-
можно также, что эти мотивы были привнесены сюда позднее.
Кроме того, Самсон как возможный потомок Дана (но, по мнению 
христианского экзегета, лишь один из них), о котором идёт речь в Быт 49: 
16–18, упоминается и в “Комментариях” св. Ипполита Римского, гл. XXII:
ὅπερ καὶ τοῦτο μερικῶς γεγένηται ἐπὶ τὸν Σαμψών, ὃς ἐκ τῆς φυλῆς τοῦ Δὰν γεννηθεὶς 
ἔκρινεν τὸν λαὸν εἴκοσιν ἔτη· τὸ καθ’ ὅλου δὲ πληρωθήσεται ἐπὶ τὸν ἀντίχριστον, ὅς 
κριτὴς δεινὸς καὶ τύραννος βασιλεὺς γεννηθεὶς κρινεῖ μὲν τὸν ἑαυτοῦ λαόν, ἀντικείσεται 
δέ, “ὄφις ἐφ’ ὁδοῦ παρακαθήμενοσ” τὸν τῆς ἀληθείας λόγον δάκνειν πειρώμενος [   ] 
τοὺς ὁδεύοντας ὀρθῶς [Hippolyte 1954: 90, 92] (= Именно первое и отчасти второе 
произошло с Самсоном, который, родившись из колена Дана, судил народ в те-
че ние двадцати лет. В полной же мере это исполнится в отношении Антихриста, 
который, родившись страшным судьей и царем-тираном, с одной стороны, будет 
судить народ свой; с другой, будет противостоять — “змей на пути, лежащий” — 
слову истины, пытаясь ужалить право идущих [Ипполит 2009: 56]).
Если Ипполит не отвергает возможности того, что пророчество Дану 
относится к Самсону, то автор славяно-русского толкования, на про тив, 
яростно спорит с такой экзегезой:
а҆ще ли хощ́εши ми ты || рέщи ѽ жиⷣвⷪине. ꙗ҆ко вεликыи҆ патрїа҆рхъ іа҆҆|коⷡ,҇ ѻ҆́ са́мѱонѣ 
рεⷱ҇, ꙗ҆ко су ̏ⷣ іи҆҆лю̑, в҃і. лѣⷮ. а҆з жε рέк ⷹ| ти соу ̏ⷣ и҆. но ε҆гда ꙋгрызнꙋ самѱоⷩ ҇пѧ́тꙋ конѣ. | и҆лѝ 
въсаⷣника паⷣша҇ⷭ въспѧⷮ, но илѝ паⷣшїи҆ и҆но|племеⷩн҇ици ѻн҆и, ѿ ли́ца гⷭн҇ѣ. ѻж҆и́даа́хꙋ 
спсн҃їа҆ | са́м̾ѱона дн҃хь тѣ҇ⷯ. и҆лѝ да не в̾паде ли са́мѱоⷩ ҇ въ рꙋ|кꙋ иноплεмеⷩн҇икоⷨ.҇ и҆ 
ислѣпиша ꙫ҆чи εⷢ ҇[Тр730: 3824–38об.7].
*  *  *
Итак, реконструируемая нами история текста славяно-русского апо-
крифа “Благословение Иаковле сыном своим” выглядит следующим 
об разом: 1) написанное на греческом языке сочинение, жанрово по доб-
ное иудейским мидрашам и содержащее отсылки к сочинениям св. Ип-
по лита Римского (прежде всего к его “Комментариям на благословения 
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Иакова”), 2) было переведено на славянский и соединено с переводом 
“Заветов двенадцати патриархов”, 2а) при этом (или позднее) к объеди-
нённому памятнику были добавлены две толковые вставки (на благо-
словения Иуде и Дану) — именно в таком виде “Благословения” дошли 
до нас в составе Арх и Тр730; 3) затем автор-составитель Толковой Па-
леи, незначительно расширив указанные толковые вставки, вписал 
“Благословения” с сокращённым текстом “Заветов” в своё произведение, 
снабдив “Заветы” обширными толкованиями; 4) последующая история 
“Благословений”, неразрывно связанная с “Заветами двенадцати патри-
архов”, повторяет их судьбу в дальнейшем развитии палейного текста.
Что же касается первоисточников славяно-русских “Благослове ний”, 
то, во-первых, признать в качестве такового Ипполитовы “Комментарии 
на благословения Иакова” нельзя, несмотря на ряд совпадений в мо ти-
вах и даже в тексте; во-вторых, известный под заглавием “Завещание 
Иакова” апокриф (предположительно I–II в. от Р. Х.), жанрово близкий 
“Заветам двенадцати патриархов”, обычно объединяемый иссле дова те-
ля ми в цикл с “Заветом Авраама” и “Заветом Исаака” под условным на-
званием “Заветы трёх патриархов” [Sanders 1983] и сохранившийся 
толь ко в коптской, эфиопской и арабской версиях, — лишь своим загла-
ви ем может напоминать наши “Благословения”26 8. Здесь всё содержание 
собственно “Благословений” уложено в краткую ѴII главку, в которой 
даже не называются имена всех сыновей Иакова (поэтому вполне ес те-
ственно прийти и к такому выводу: “The Patriarch calls his other [кроме 
Иосифа. — А. Г.] sons and blesses them, although t h e  a c t u a l  b l e s s i n g s 
o f  G n .  4 9  a r e  o m i t t e d ” [Gaguine 1965: 10; разрядка наша. — 
А. Г.]). В качестве греческой версии “Завета Иакова” предполагался текст 
в парижской рукописи Coislin296 [5–6об.], озаглавленный Ἡ διαθήκη 
τοῦ Ἰακώβ, однако “it is merely an extract from the 49th chapter of Genesis” 
[James 1920: 18], и, судя по его совсем небольшому объёму, это дей ст-
вительно так. Наконец, известны латинские толкования на Быт 49, воз-
мож но, восходящие к Ипполитовым: “De Patriarchis” свт. Амвросия Ме-
дио ланского, “Tractatus Origenis VI” свт. Григория Эльвирского, “De 
bene dictionibus patriarcharum” Руфина Аквилейского, — и одно эфиоп-
ское [de Jonge 1985: 247, footnotes 13 and 14], — но их возможную связь 
со славяно-русскими “Благословениями Иакова” ещё предстоит вы-
яснить.
28 Ср. английский перевод коптской версии (на бохайрском, литературном, 
диалекте): [Testament of Jacob 1984]; английский пересказ и издание (с 
переводом на английский же): [Gaguine 1965: 10; Testament of Jacob  1965];  
а также английский перевод арабской версии: [Testament of Jacob  1983].
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